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DEL KAINOS SUDETINIU DALIU SKELBIMO

Informuojame, kad nesutinkame, jog vieSai biity skelbiamos UAB ,,Sotéja“ pasidlyme,
pateiktame vieSajam pirkimui ,, Maisto produktai“, nurodytos kainos sudétinés dalys, t.y. konkregiy
produkty kainos.

Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 6 str. 1 d. imperatyviai
nurodyta, kad ,,Perkancioji organizacija, Vie$ojo pirkimo komisija, jos nariai ar ekspertai ir kiti
asmenys, nepazeisdami jstatymy reikalavimy, ypa¢ dél sudaryty pirkimo sutaréiy skelbimo ir
informacijos, susijusios su jos teikimu kandidatams ir dalyviams, kaip nurodyta $io jstatymo 41, 74,
79 straipsniuose ir 86 straipsnio 4 dalyje, negali tretiesiems asmenims atskleisti perkanciajai
organizacijai pateiktos tiekéjo informacijos, kurios konfidencialumg nurodé tiekéjas. Tokig
informacija sudaro visy pirma komerciné (gamybiné) paslaptis ir konfidencialieji pasitlymy
aspektai. Pasililyme nurodyta prekiy, paslaugy ar darby kaina, i§skyrus jos sudedamgsias dalis,
néra laitkoma konfidencialia informacija. Dalyviy reikalavimu perkanéioji organizacija turi juos
supazindinti su kity dalyviy pasidilymais, i$skyrus tg informacija, kurig dalyviai nurodé kaip
konfidencialig“. Be to, teismai yra ne karta konstatave, kad kilus abejonei dél informacijos
konfidencialumo, perkancioji organizacija turi kreiptis | tiekéja, prasant nurodyti, ar informacija yra
konfidenciali. Jei tiekéjo pasitlyme nenurodyta, kad yra teikiama konfidenciali informacija,
perkancioji organizacija gali suabejoti, ar jvykdziusi tiekéjo pra§yma, nepazeis konfidencialios
informacijos apsaugos, todél gali kreiptis | tiekéja jo klausdama, ar i$ tiesy visa informacija viesa.
Tai aiSkintina perkan¢iosios organizacijos pareiga uZtikrinti tiekéjy saZiningg varZzymasi
neapsiribojant konkre¢iomis VP] jtvirtintomis imperatyviosiomis nuostatomis (Zr. mutatis mutandis
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 25 d.
nutartj, priimta civilingje byloje UAB ,, VSA Vilnius“ v. UAB ,,Jonavos paslaugos “, bylos Nr. 3K-3-
340/2013)

Patvirtiname, kad UAB ,Sotéja“ pasitlyme, pateiktame vieSajam pirkimui ,,Maisto
produktai“, nurodytos kainos sudétinés dalys, konkreéiy produkty kainos, yra konfidenciali
informacija, turinti reikSmés UAB ,,Sot¢ja™ veiklai ir atitinkanti Civilinio kodekso 1.116 str.
nuostatas.

Komercinés paslapties apsauga siejama biitent su jos slaptumu (nevieSsumu). Kad biity
laikoma komercine paslaptimi, informacija turi atitikti $iuos pozymius:

1) informacija turi biti slapta (nevie$a). Slaptumas yra fakto, o ne teisés klausimas.
Komercing paslaptj sudaro tik tokia informacija, kuri néra visuotinai Zinoma ar laisvai prieinama
tretiesiems asmenims. Tai, kad nurodyta informacija ,néra visuotinai zinoma®“, nereiskia, jog
informacija turi biiti absoliu¢iai slapta;

2) informacija turi turéti tikrg ar potencialia komercing (gamybing) verte dél to, kad jos
nezino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama. Tam, kad informacija sudaryty komercing
paslaptj, nepakanka, kad ji biity slapta, nes tokiu atveju tai tiesiog biity paslaptis, o ne komerciné
paslaptis. Komerciné paslaptis turi suteikti jos turétojui konkurencinj pranasuma, t. y. tam tikry
verslo privalumy, gamybinio prana$umo, finansinés naudos ir pan.;

3) informacija turi bati slapta dél jos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas jg yra
patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptumag (LAT nutartis civ. b. Nr. 3K-3-326/2012; LAT
nutartis civ. b. Nr. 3K-3-495/2013).



UAB ,,Sotéja“ konkre¢iy produkty kainas laiko komercine paslaptimi. Primename, kad
VPI nurodyta, kad perkancioji organizacija negali teikti informacijos, jei jos atskleidimas
prieStarauja teisés aktams, kenkia visuomenés interesams, teisétiems tiekéjy komerciniams
interesams arba trukdo uZtikrinti sgZiningg konkurencija.

Norime atkreipti Jisy démesi i tai, kad Lietuvos Auks$¢iausiasis teismas yra i$aiskings, kad
yra teisiSkai nepagrjsti argumentai, kad $aliy ginco santykiams netaikytinas VP, jei jie kyla ne i§
konkurso rezultaty, o vieSojo pirkimo sutarties vykdymo. Kasacinis teismas konstatuoja, kad nors
pagal VP, sudarius vieSojo pirkimo sutartj, pirkimas pasibaigia (VP] 7 straipsnio 2 dalies 1
punktas), taiau perkanc¢iosios organizacijos ir tiekéjo vieSojo pirkimo teisiniai santykiai nesibaigia
(Zr. pagal analogijg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis, priimtas civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2010, civilingje byloje Nr.3K-3-320/2011
civilingje byloje Nr. 3K-3-75/2013 ir kt.).

Pazymétina, kad nei Kauno miesto savivaldybés administracijos Svietimo, kultiiros ir
turizmo plétros reikaly valdybos Svietimo ir ugdymo skyriaus nuostatuose, patvirtintuose Kauno
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2012 m. geguzés 4 d. jsakymu Nr. A-1681, nei jy
pakeitime, patvirtintame Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2014 m. vasario
28 d. jsakymu Nr. A-603, néra numatyta Svietimo ir ugdymo skyriaus teis¢ ar funkcija jtakoti
Kauno miesto ugdymo jstaigy vieSuosius pirkimus ar susipaZinti su vieSiesiems pirkimams
pateiktais pasiiilymais. Primename, kad VP] jtvirtinta, kad VieSujy pirkimy kontrolg¢ atlieka VieSuyjy
pirkimy tarnyba ir jgaliotos valstybés institucijos, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu jgalioti Europos Sajungos ar atskiry valstybiy finansine paramg administruojantys viesieji
juridiniai asmenys pagal savo kompetencijg, tuo tarpu kiti asmenys negali susipaZinti su
informacija, i§skyrus teisés aktuose nustatytus atvejus.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, perkanciajai organizacijai pavieSinus UAB ,,Sotéja*
konfidencialig informacija blisime priversti ginti savo paZeistas teises teisés akty nustatyta tvarka ir
reikalauti zalos atlyginimo.




